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HE 33/01 vp laiksi korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presidenttien ja jäsenten 
palvelussuhteen ehdoista annetun lain kumoamisesta ja valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta 
 
  
Tämä asiakirja on muunnettu sähköiseen muotoon käyttämällä 
kuvanlukijalaitetta. Asiakirja on toimitettu vastaamaan asiasisällöltään 
alkuperäistä asiakirjaa. Teknisistä syistä asiakirjaan on saattanut jäädä 
satunnaisia puutteita. 
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HE 33/01 vp laiksi korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden presidenttien ja jäsenten palvelussuhteen ehdoista annetun lain 
kumoamisesta ja valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta 
 
 
Ennen ehdotuksen tarkastelua haluan todeta, että vaimoni työskentelee Korkeimmassa oikeudessa 
ja ehdotetulla järjestelyllä olisi vaikutusta hänen palkkaukseensa. 
- - - - - - - - - - - - - 
 
Ehdotuksen tarkoituksena ja yleisenä sisältönä on korkeimpien oikeuksien presidenttien ja jäsenten 
palkkojen määräytymistä nyt koskevan lain kumoaminen ja siirtyminen järjestelmään, jonka 
lainsäädännöllisenä pohjana olisi valtion virkaehtosopimuslakiin ehdotettu uusi säännös ja 
tavoiteltuna sisältönä perusteluissa kuvattu järjestely. Uuden kokonaisuuden arvioinnissa on syytä 
ensiksi tarkastella virkaehtosopimuslakiin ehdotettua uutta 1 a §:ää. 
Säännöksen 1 momentin mukaan ministeriöllä olisi valta päättää talousarvion rajoissa korkeimpien 
oikeuksien presidenttien ja jäsenten palkkauksista ja muista palvelussuhteen ehdoista. Säännöksen 4 
momentista ilmenee, että tällä ministeriön päättämisvallalla ei ole mitään asiallista sidosta 
virkaehtosopimusjärjestelmään, vaikka toimivaltuuden antava säännös onkin sijoitettu 
virkaehtosopimusjärjestelmää koskevaan lakiin. Säännöksen 1 momentin osoittamaa toimivaltaa ei 
myöskään ole lakitekstissä millään tavoin rajattu eikä liioin liitetty siihen sopimuspohjaiseen 
järjestelyyn, johon perusteissa on viitattu. Ainakin lähtökohtaisesti on 1 momentissa osoitettua 
valtaa tarkasteltava sellaisena, miksi itse lakiteksti sen osoittaa. 
Ministeriölle näin säädetty toimivalta on valtiosäännön kannalta ongelmallinen. Ongelmallisena 
voidaan pitää jo ehdotetun järjestelyn suhdetta PL 103 §:n 3 momenttiin , jonka mukaan tuomarien 
virkasuhteen perusteista muutoin kuin virassapysymistä koskevissa kysymyksissä "säädetään 
erikseen lailla". Mitä pidetään virkasuhteen perusteina ei ehkä ole rajoiltaan selvää. Voidaan 
kuitenkin katsoa, että palkkauksen ja palvelussuhteen muiden ehtojen keskeiset kysymykset 
kuuluvat virkasuhteen perusteisiin. Tässä voidaan myös viitata siihen, että uuden perustuslain 
säätämiseen johtaneen esityksen perusteluissa mainittiin tämän momentin kohdalla 
virkaehtosopimusjärjestelmä ja ylimpien tuomioistuinten osalta vuoden 1991 laki, joka nyt 
ehdotetaan kumottavaksi (HE 1/98 vp.s. 160). Perustuslain viitatun kohdan vaatimuksen lailla 
säätämisestä voidaan katsoa edellyttävän sitä, että ko. säädettävän asian keskeiset seikat määrätään 
lain tasolla. Ehdotuksessa on kuitenkin lain tasolla oikeastaan osoitettu vain elin, jolla on palkkausta 
ja palvelussuhteen ehtoja koskevissa asioissa päätösvalta. 
Ongelmallinen voi olla myös ehdotetun säännöksen suhde omaisuuden perustuslainsuojaan. Kun 
valtion virkaehtosopimusjärjestelmä luotiin, totesi perustuslakivaliokunta lausunnossaan, että 
virkamiesten oikeuden palkkaansa katsottiin nauttivan perustuslain suojaa ja että 
sopimusjärjestelmä, joka periaatteessa teki mahdolliseksi myös palkan alentamisen, merkitsi sitä, 
että virkamiehen oikeus palkkaukseen menettäisi sanotun suojansa (pevl 3/70 vp) Sama kanta 
tuotiin ehkä vielä selvemmin esille samoihin aikoihin kunnallisesta virkaehtosopimusjärjestelmästä 
annetusssa lausunnossa (pevl 2/70 vp). Vuoden 1979 valtiopäivillä valiokunta totesi lakkautetun 
oppikoulun henkilökunnan asemaa koskeneessa lausunnossaan virkamiespalkkauksen 
omaisuudensuojasta: "Siltä osin kuin virkamiespalkkaukset ovat jääneet virkaehtosopimus-
järjestelmän ulkopuolelle tai virkamiespalkkauksia muutettaisiin virkaehtosopimusjärjestelmä 
sivuuttaen on mainitun suojan katsottu edelleen olevan olemassa." (pevl 1/79 vp) Tätä tulkintalinjaa 
valiokunta näyttää seuranneen myös vuoden 1985 valtiopäivillä virkamieslainsäädännön 
uudistamisesta antamassaan lausunnossa (pevl 13/85 vp,s. 10). Lakiin nyt ehdotettu sanamuoto 
sisältää myös mahdollisuuden ko. virkamiespalkkojen alentamiseen. 
Periaatteellisesti ehkä merkittävin ongelma liittyy tässä kuitenkin tuomioistuinten 
riippumattomuuteen. Tähän riippumattomuuteen selvästi kuuluu riippumattomuus mm. 
hallitusvallasta. Mitä riippumattomuuteen hallitusvallasta kuuluu, ei ole kattavasti ja konkreettisesti 
osoitettavissa. Valta määrätä tuomarinvirkaan liittyvistä taloudellisista eduista voi kuitenkin selvsäti 
merkitä myös sellaisen vaikuttamisen mahdollisuutta, joka ei ole riippumattomuusvaatimuksen 
kanssa sopusoinnussa. Voidaan myös todeta, että suhtautuminen riippumattomuusvaatimuksen 
(normatiiviseen) merkitykseen on viimeisten 10-20 vuoden aikana tiukentunut osaksi ihmisoikeuksia 
ja perusoikeuksia koskevan kehityksen myötä, osaksi myös kansainvälisten suositusten pohjalta. Tätä 
tiukentumista tai tietoisuuden kasvua voidaan nähdä esim. siinä, että nyt kumottavaksi esitetyn lain 
säätämiseen johtaneen esityksen perusteluissa esitettiin yhtenä syynä lakiehdotukselle se, että 
virkaehtosopimusjärjestelmän mukainen neuvottelutoiminta "saattaa heikentää luottamusta 
tuomareiden riippumattomuuteen" (HE 84/90 vp, s. 4). Lisääntynyttä tietoisuutta 
ihmisoikeusvelvoitteiden merkityksestä voidaan nähdä myös siinä, että nykyisen virkamieslain 
säätämiseen johtaneen esityksen perusteluissa, jotka muuten olivat tuomarien osalta erittäin niukat, 
perusteltiin tuomarien jättämistä palvelusuhteen ehtoja koskevan yksilöllisen 
sopimismahdollisuuden ulkopuolelle nimenomaan sillä, että tällainen sopimismahdollisuus olisi 
"kansainvälisesti hyväksytyn ja Suomea sitovan tuomioistuinten riippumattomuusperiaaatteen 
vastainen" (HE 291//93 vp, s. 42) . 
Tarkasteltaessa tuomioistuinten riippumattomuusvaatimuksen sisältöä ei voida myöskään sivuuttaa 
näkökulmaa, joka on ihmisoikeusyhteyksissä tuotu usein esille. Riittävää ei ole sen mukaan ole se, 
että tuomioistuimet ovat (objektiivisesti tarkasteltuna) riippumattomia ja puolueettomia, vaan 
niiden on kaikissa tilanteissa myös näytettävä siltä. Riippumattomuusvaatimuksen vuoksi ei ts. saisi 
edes voida syntyä esim. sellaista - kärjistäen esitettyä - tilannetta, jossa Korkeimmassa oikeudessa on 
ratkaistavana valtion mahdollista hyvin suurta vahingonkorvausvastuuta koskeva asia 
samanaikaisesti kun Korkein oikeus neuvottelee jäsentensä palkoista valtiovarainministeriön kanssa. 
Pelkän lakitekstin valossa tarkasteltuna ehdotus kuitenkin merkitsee sitä, että ministeriö vailla laissa 
osoitettua rajoituksia määrää tuomarien palkoista ja muista palvelussuhteen ehdoista. Tämän 
määräämisvallan merkitystä riippumattomuusnormin kannalta vielä korostaa se, että kyse ei ole 
koko tuomioistuinlaitoksen palkkauksen yleisten tasojen ja rakenteiden määräämisestä, vaan kahden 
nimetyn tuomioistuimen ja niiden luvultaan kai alle 50 tuomarin palkan määräämisestä. 
 Jos ehdotusta tarkastellaan pelkästään lakitekstin (ja sen sisältöön normaalilla tavalla kytkeytyvien 
perustelujen) valossa, on edellä viitatuista syistä hyvin vaikea pitää ehdotusta 
perustuslainmukaisena. 
Koko esityksen tarkastelussa on kuitenkin vielä erikseen otettava huomioon perusteluissa kuvattu 
menettely, jonka puitteissa on jo tehty aiesopimus korkeimpien oikeuksien ja valtiovarainministeriön 
ja oikeusministeriön kesken ja siinä sopimuksessa edellytetty tämänsisältöisen lakiesityksen 
antamista ja todettu, että valtiovarainministeriö tulee tällaisen valtuuden saatuaan päättämään ko. 
palkoista sopimuksen liitteenä olevan päätösluonnoksen mukaisesti. 
Aiesopimuksen ja sen liitteen sisällön voidaan sellaisenaan otettuna katsoa turvaavan ko. 
palkkaukset heikennyksiltä (tuomioistuimen jäsenet/jäsenten vähemmistö ei tosin ole suojattu sitä 
mahdollisuutta vastaan, että tuomioistuin ko. päätöksentekomenettelyssään hyväksyy 
heikennyksen). Sopimuksen ja sen liitteen mukainen menettely ilmeisesti käytännössä myös turvaisi 
ko. palkkausten vakaan ja ennustettavan määräytymisen, jossa ministeriöllä tosiasiassa ei juuri olisi 
puuttumismahdollisuuksia. Tuo menettely ilmeisesti merkitsisi ainakin yleensä myös sitä 
riippumattomuuden kannalta suotuisaa seikkaa, että korkeimpien oikeuksien ja ministeriön 
neuvotteluja ei menettelyn käyttöön oton jälkeen tarvittaisi. 
Perusteluissa kuvattu järjestely ei kuitenkaan ole vailla ongelmia. Sopimusta varmaan käytännössä 
noudatetaan, mutta tässä ei kuitenkaan voida ilman muuta sivuuttaa ksymystä sen oikeudellisesta 
sitovuudesta. Jos julkisen vallan edustaja tekee sopimuksen yksityisen henkilön tai oikeushenkilön 
kanssa, voidaan pitkälle katsoa, että hallinnon periaatteet ja hyvän hallinnon vaatimus edellyttävät 
julkisen vallan sidonnaisuutta sopimukseen ja ko. yksityisen oikeutta luottaa sopimukseen (jopa 
silloin kun julkisen vallan edustajalla ei ollut valtuutta ko. sopimuksen tekemiseen). Ei kuitenkaan ole 
selvää, kuinka vakuuttavasti näitä näkemyksiä voidaan vaatia sovellettavaksi myös sopimuksiin, joita 
julkisen vallan edustaja (ministeriö) on tehnyt toisen julkisen vallan orgaanin (KKO/KHO) kanssa.    
Periaatteellisella tasolla voidaan myös kysyä, kuinka pitkälle tulevaisuuteen ministeriö voi 
sopimuksilla sitoa päätösvallan, joka sille kuuluu sellaisen lain mukaan, jossa ei lainkaan viitata 
sopimuksiin. Tämä kysymys saa lisäpainoa siitä, että tässä ei ole esillä yksityisoikeudellinen sopimus, 
vaan aiesopimuksen liittenä oleva päätösluonnos tulee joissakin kohden sisällöltään lähelle asetusta.   
Kun sopimus ei mitenkään nojaa lakiin - laki ei lausu mitään ko. sopimuksesta tai sen 
mahdollisuudesta - voidaan kysyä, mikä oikeudellisesti estää esim. seuraavan hallituksen 
ministereitä irtisanomasta sopimusta. Irtisanomismahdollisuus voisi johtaa ehdotetun 1 a §:n 
rajoituksia vailla olevaan soveltamiseen. Irtisanomisoikeuden kokonaan epääminen johtaisi 
puolestaan ministerin toimivallan määräytymisperusteiden kannalta outoon asetelmaan. 
Jotta aiesopimuksella ja siihen kuuluvalla päätösluonnoksella olisi tässä lakitekstin sisältämän väljän 
toimivaltuuden "korjaavaa" merkitystä, pitäisi edellyttää, että valtiovarainministeriö on sidottu 
aiesopimukseen niin, että sitä ei voida ilman lain samalla muuttamista irtisanoa. Tällaisen 
edellyttämisen ottaminen jatkopäätelmien pohjaksi saattaa tuntua houkuttelevalta, mutta se 
merkitsisi samalla hyvin erikoisen menettelymallin hyväksymistä valtionhallintoon: ministeriö voi 
pysyvin vaikutuksin sitoa sille laissa osoitetun merkittävän, normatiivisia aineksia sisältävän 
toimivallan pelkillä sopimuksilla vaikka tällaisesta sopimismahdollisuudesta ei laissa lausuttaisi 
mitään. 
Esityksen tavoitteiden toteuttamista tehtyjen ehdotusten pohjalta on edellä viitatuista syistä hyvin 
vaikea sopeuttaa valtiosääntöön (jollei haluta langeta kovin syvälle sui generis- ajatteluun: 
poikkeukselliseksi katsotussa tilanteessa pitää hyväksyä poikkeuksiksi tarkoitettuja tulkintoja). 
Tilanne saattaisi muuttua valtiosääntöoikeudellisen arvioinnin kannalta toisenlaiseksi, jos ehdotetun 
1  a  §:  n  1  momenttia  täydennettäisiin  esim.  siihen  tapaan,  että  ministeriön  edellytettäisiin  ko.  
päätösvaltaa käyttäessään ottavan huomioon valtion ylimpien virkamiesten yleisen palkkauksen ja 
sen kehityksen ja olevan tuomioistuinten riippumattomuuteen sopivalla tavalla yhteistyössä 
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kanssa, ja tähän täydennykseen liitettäisiin 
asinamukainen perusteltuteksti, ja jos samalla ko. aiesopimusmenettelyn sisällön sitovuutta 
vahvistettaisiin esim. siten, että perustuslakivaliokunta toteaisi pitävänsä aiesopimuksen ja sen 
liitteen mukaista järjestelyä em. tavalla muutetun lainkohdan kannalta asianmukaisena ja samalla 
edellyttäisi, että mahdollinen myöhemnpi sopimusjärjestelyn muuttaminen tai siitä luopuminen ei 
merkittävästi vaikuta palkkausjärjestelyn sisältöön tai heikennä lainkohdan tarkoituksen 
toteutumista. 
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P.M. 
HE 33/2001 vp 
 (KKO:n ja KHO:n tuomarien palvelussuhteen ehdot) 
 
Suunniteltu uusi järjestelmä palvelussuhteen ehdoista päättämiseksi 
 
Ehdotetulla 1. lailla kumottaisiin laki korkeimman oikeuden (lyh. KKO) ja korkeimman hallinto-
oikeuden (lyh. KHO) presidenttien ja jäsenten palvelussuhteen ehdoista (196/1991). Ehdotetulla 2. 
lailla säädettäisiin näistä ehdoista päättäminen asianomaisen ministeriön, käytännössä 
valtiovarainministeriön, asiaksi. 
Perustuslain säännöksistä ehdotus koskettaa ehkä likeisimmin PeL 103 §:n 3 momenttia. Tämän 
pykälän 1 ja 2 momentissa annetaan perussäännökset tuomarien virassapysymisoikeudesta. Pykälän 
3 momentissa säädetään: "Tuomarien virkasuhteen perusteista säädetään erikseen lailla." 
"Virkasuhteen perusteet" ei ole identtinen käsite "virkasuhteen ehtojen" kanssa. Silti voi katsoa, että 
tuomarin virkasuhteen perusteisiin kuuluvat eittämättä palvelussuhteen ehdot, ainakin keskeisiltä 
osiltaan, Asialla on yhteytensä myös PeL 3 §:ssä säädettyyn tuomioistuinten riippumattomuus-
vaatimukseen. 
Tuomioistuimilta edellytetään niin rakenteellista kuin tapauskohtaista riippumattomuutta. 
Ensinmainittuuun kuuluu, ettei nimittävä orgaani voi vaatia nimitetyltä tuomarilta vastikkeeksi 
nimityspäätöksestä nimittäjälle suotuisia tai tämän vaatimia lainkäyttöpäätöksiä, eikä kohdistaa 
tuomariin sanktioita siinä tapauksessa ettei nimitetty toiminnallaan täytä nimittäjän odotuksia. 
Sanktiona voi ajatella käytettävän, muun ohessa, palvelussuhteen ehtojen heikentämistä, siis 
esimerkiksi enemmän tai vähemmän merkittävää palkkauksen vähentämistä. 
Lailla säätämisen vaatimuksella on kahdet kasvot: tuomarien virkasuhteen ehdoilla on oltava tietty 
pysyvyys, mutta samalla nämä ehdot ovat demokraattisessa ohjauksessa, perustuslain puitteissa 
eduskunnan päätettävissä. 
Tuomarit ovat virkamiesryhmänä mukana virkaehtosopimusjärjestelmässä, mistä on säädetty lailla. 
En ole huomannut uuden perustuslain kannalta esitetyn kritiikkiä tätä järjestelyä kohtaan. 
V. 1991 ylimmät tuomarit irrotettiin ves-järjestelmästä. Perusteluina esitettiin, 1. että ves-
järjestelmän mukainen neuvottelutoiminta saattaa heikentää luottamusta tuomareiden riippu-
mattomuuteen, ja 2. mahdollisuus käyttää työtaistelutoimia ei sovi yhteen "ylimpien 
tuomioistuinten valtiosääntöisen aseman, riippumattomuuden ja häiriöttömän toiminnan 
vaatimusten kanssa" (HE 84/1990 vp, s.4). Perustelut ovat alttiita kritiikille. Ehdotetun muutoksenkin 
jälkeen pääosa tuomioistuimista oli jäävä alttiiksi luottamuksen ja riippumattomuuden 
heikentymiselle. Yleisesti arvioiden alioikeuksien Iamautuminen virkamieslakon vuoksi tuottaisi 
merkittävästi enemmän häiriötä julkisen koneiston toiminnalle kuin korkeimpien oikeuksien 
toiminnan pysähtyminen. Ensi asteessa käsiteltävien asioitten massaviivästyminen vaarantaa vakaan 
yhteiskunnallisen menon paljon nopeammin ja pahemmin kuin esimerkiksi jonkin hallitukselle 
annettavan lausunnon lykkäytymien (vrt. HE 84/1990 vp s.2). 
Katson, että ylimpien tuomarien aseman pitää olla samalla tavoin suojattu kuin muidenkin 
tuomareiden. Perustuslaista ei toisaalta ole löydettävissä pitäviä perusteita paremman suojan 
vaatimuksille. 
Vuoden 1991 laki täyttää ymmärtääkseni asia-alansa osalta uuden perustuslain vaatimuksen siitä, 
että tuomareiden virkasuhteen perusteista säädetään lailla ja että se on hyvin sopusoinnussa PeL 3 
§:n säätämän riippumattomuusperiaatteen kanssa. Sen sijaan - kuten jäljempänä huomataan - nyt 
ehdotettu järjestely toisi toteutuessaan ylimmät tuomarit - virkaehtosopimusjärjestelmää 
läheisempään neuvottelusuhteeseen hallituksen kanssa. 
Vuoden 1991 laki esitetään nyt kumottavaksi ja palvelussuhteen ehdoista päättäminen annettavaksi 
lailla valtiovarainministeriölle. Muutosta ei perustella esityksessä PeL 3 §:n tai 103 §:n 
tehokkaammalla toteuttamisella vaan sillä, että ylimpien tuomarien palkkaus on jäänyt jälkeen 
eräiden muiden korkeapalkkaisten virkamiesten ansiotuloista. 
2. lakiehdotuksen tekstin mukaan siirryttäisiin ministeriötason yksipuoliseen päätöksentekoon. 
Teksti ei ilmaise annettaisiinko asianomaiset päätökset ministeriön asetuksena vai muussa 
muodossa. 
Toisaalta esityksen perustelujen mukaan suunnitteilla on valtiosääntöiseltä kannalta varsin 
omalaatuinen menettely, jonka piirteet näkyvät vain osittain ehdotetusta säädöstekstistä. Pääosa 
menettelyn kuvauksesta on perustelutekstissä. Sen mukaan valtiovarainministeriö antaisi 
järjestelmää käynnistettäessä yleisluontoisen päätöksen.  Tämän sisältönä olisi, että ministeriön nyt 
esillä olevan lailla nojalla antamaa päätöstä voitaisiin muuttaa palvelussuhteen ehtoja heikentäen 
vain siltä osin kuin muutoksesta on olemassa yhteisymmärrys valtiovarainministeriön, 
oikeusministeriön sekä korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kesken. 
Suunnitelman toteuttaminen on perustelujen mukaan alkanut siten, että edellä mainittujen neljän 
viranomaisen kesken on 6.4.2001 tehty "aiesopimus" korkeimpien oikeuksien presidenttien ja 
jäsenten palkkauksien tarkistuksista ja niiden tarkistamisessa noudatettavasta menettelystä sekä 
muista palvelussuhteen ehdoista. Tähän "aiesopimukseen" liittyy luonnos valtiovarainministeriön 
päätökseksi, joka tulisi voimaan tässä esityksessä tarkoitetun valtion virkaehtosopimuslain 
muutoksen tullessa voimaan. 
Suunniteltu järjestelmä siis olisi sellainen, että valtiovarainministeriö käyttäisi täydesti sille lailla 
annettavaa päätösvaltaa - tosiasiassa mutta ilman lain antamaa tukea - ainoastaan 
oikeusministeriön, korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden suostumuksella. 
Esityksen perustelut antavat nyt kuvatuilta osin aihetta ainakin seuraaviin kommentteihin. 
Lakiehdotuksessa ei täsmennetä, annettaisiinko valtiovarainministeriön päätökset ministeriön 
asetuksen muotoisina. Outoa olisi, ellei asetusta käytettäisi. 
KKO:lla ja KHO:lla tuskin on ollut valtuuksia juuri mainitun "aiesopimuksen" tekemiseen, sen 
enempää kuin uusikaan laki antaisi niille oikeutta sopia valtiovarainministeriön päätöksestä ao. 
ministeriöiden kanssa. Näistä tuomioistuimista annetuissa laeissa ei liioin ole tällaiseen 
hallintotoimintaan valtuuttavia säännöksiä - kysehän onkin lainkäyttöelimistä. 
Valtiovarainministeriöltä on puuttunut ja puuttuisi vastaava nimenomainen valtuus hallinto-
sopimuksen tekemiseen. Mahdollisesti tällainen valtuus kuitenkin haluttaisiin jostakin yleis-
säännöksestä johtaa. Jos oletamme että ministeriö voisi sopia muiden tahojen kanssa käyttävänsä 
harkintavaltaansa tietyllä lainmukaisella tavalla, olisi tällaisen hallintosopimuksen sitovuus kuitenkin 
ongelmallista: ministeriö tuskin olisi viime kädessä oikeudellisesti velvollinen toimimaan sopimuksen 
mukaisesti. Jos sopimus olisi sitova, sitovuus johtaisi ristiriitaan keskeisten valtiosääntöperiaatteiden 
kanssa. 
Suunniteltu järjestelmä johtaisi myös viranomais- ja virkamieskäsitteen hankalaan sekaantumiseen: 
tuomioistuin (=KKO/KHO) on viranomainen, joka sopisi siihen kuuluvien virkamiesten (=tuomarien) 
puolesta näiden palkkauksesta ja muista virkasuhteen ehdoista. Toinen asia olisi, jos lailla 
säädettäisiin ylimmille tuomareille oikeus sopia erikseen ministeriön kanssa palkoistaan 
(sopimuspalkkajärjestelmä). Tällainen sitova sopimus luonnollisesti nauttisi perustuslaissa säädettyä 
varallisuusoikeuksien turvaa. Sitä vastoin on kyseenalaista, ulottuisiko tämä turva suunniteltuun 
tuomaripalkkaukseen, jonka pohjana olisi muodollisesti ministeriön yksipuolinen toimi. 
2. lakiehdotuksen sisältämä uusi järjestely tuskin täyttää HM 3 §:n ja 103 §:n vaatimuksia. Tämän 
järjestelyn täydentäminen ekstralegaalisilla menettelyillä on tarkoitettu lujittamaan ylimpien 
tuomareitten asemaa, mutta nämä menettelyt - viittaan esittämääni kritiikkiin - tuskin pystyvät 
antamaan järjestelylle perustuslain vaatimaa tukevuutta. 
 
Tuomarien työtaisteluoikeus 
 
2. lakiehdotus edellyttäisi, kuten nyt kumottavaksi ehdotettu vuoden 1991 laki, ettei KKO:n ja KHO:n 
presidenteillä ja jäsenillä olisi työtaisteluoikeutta. 
PeL 13 §:n turvaamaan yhdistymisvapauteen sisältyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai 
olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen 
yhdistymisvapaus ja vapaus järjestäytyä muiden etujen valvomiseksi. Perusoikeusuudistuksen 
perusteluissa todettiin aikanaan (HE 309/1993 vp, s. 61) yhdistymisvapaudesta johtuvan, että 
osallistuminen tai osallistumatta jättäminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen 
työtaistelutoimenpiteeseen ei ole hyväksyttävä peruste esimerkiksi työstä erottamiseen tai 
erilaiseen kohteluun työelämässä. Tästä puolestaan on tehty se päätelmä, että työtaisteluoikeus 
nauttii perustuslainsuojaa, ainakin tietynasteisena. Vain välillisesti PeL 13 §:ssä johdettavana 
oikeutena työtaisteluoikeus saattaa tosin olla sellainen perusoikeus, jonka käyttämisestä 
säädettäessä lainsäätäjällä on enemmän harkinnan varaa kuin "runkoperusoikeuden" eli varsinaisen 
yhdistymisvapauden sääntelyssä. 
Oikeustila on joka tapauksessa juuri työtaisteluoikeuden perustuslainsuojan osalta jossain määrin 
muuttunut vuoden 1991 jälkeen, jolloin ylimpien tuomareitten työtaistelukiellosta säädettiin. 
Kuten edellä mainitsin, tuomioistuinten riippumattomuuden tai lainkäyttötoiminnan 
häiriöttömyyden takaamisesta tuskin saa pitävää tukea sille, että juuri ylimmät tuomarit - mutta 
eivät esimerkiksi ali- tai ylituomarit - on lailla suljettu työtaisteluoikeuden ulkopuolelle. Pikemminkin 
kiellossa saattaa viime kädessä olla kyse ylimpien tuomioistuinten arvovallasta ja sen 
vahvistamisesta. Mutta joka tapauksessa kyse on pienestä tuomarien ryhmästä. Jos tällaiselle 
erilliselle ryhmälle taataan lainsäädännöllisin järjestelyin samanlainen palkkakehitys kuin muille 
(työtaisteluoikeutetuille) tuomareille, ei työtaisteluoikeuden poissulkeminen ensin mainitulta 
ryhmältä näyttäisi olevan valtiosääntöoikeudellisesti ongelmallista. 
 
Muutoksenhakuoikeus ministeriön päätöksistä 
 
2. lakiehdotuksen mukaan ministeriön päätökseen, joka koskee ylimpien tuomareitten palkkausta ja 
palvelussuhteen ehtoja, ei saisi hakea muutosta valittamalla. Tämän kiellon täsmällinen valtiosääntö-
oikeudellinen arviointi edellyttää oikeastaan sen täsmentämistä, missä muodossa päätökset 
annettaisiin ja mikä olisi ministeriön harkintavara. 
Esityksen perusteluissa mainitaan, ettei muutoksenhakutarvetta olisi silloin, kun ministeriön päätös 
koskee palkkausten tarkistusjärjestelmää ja muita palvelussuhteen ehtoja, koska päätös perustuisi 
osapuolten välisen sopimukseen (vrt. "aiesopimus"). Edellä olen kyseenalaistanut sitovan 
sopimuksen olemassaolon. 
Edelleen esityksessä mainitaan, että palkantarkistuspäätökset olisivat luonteeltaan "teknisiä" (kuten 
vuoden 1991 lain voimassa ollessa), joten tarvetta valittaa niistä ei jatkossakaan olisi. Rinnastus 
vuoden 1991 lakiin kuitenkin ontuu edellä mainituista syistä. 
PeL 21 §:n vaatima muutoksenhakuoikeus hallintoviranomaisesta tuomioistuimeen pitäisi järjestää 
kaikissa niissä tapauksissa, joissa hallintoratkaisu koskee yksityisen oikeutta ja viranomaisen 
harkintavalta on täysin tai kohtuullisen pitkälle lailla sidottu (ks. esim. PeVL 12/1997 vp). 
Lakiehdotuksen mukaan ministeriön harkintavalta olisi vapaa, mikä puhuisi muutoksenhakukiellon 
oikeutuksen puolesta. 
